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Datenblatt zur Entscheidung .

vom 17. September 2015

Fallnummer: Art. 23 1/15
Verfahrenssprache: EN

Antragsteller: '

Der Verwaltungsrat der Europidischen Patentorganisation
Antragsgegner:

Stichwort:

Antrag fir einen Vorschlag zur Amtsenthebung

Relevante Rechtsnormen:

EPU Artk4)22,23(1),24(3), 113(1),117(1)
4

VOGBK Art., 2(5)12a, 13, 14(2) (4)-18(3)

BDS/GBK Art. 1, 2, 10

DienstVor(l), 23(3) 20(1), (2) 93, 102(3)

Verfahrensordnung des Verwaltungsrats Art. 4

o Formalar 3030 Sieses Datenkiath ist nlchit Tell der &
Bs kanp jederzait und unangekiadigh g
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Schlagwort:

~Vom Verwaltungsrat geforderter Vorschlag, zur
Amtsenthebung eines Mitglieds der Beschwerdekammern nach
Artikel 23 (1) EPU™

rLusanmmensetzung der GroBen Beschwerdekammer in einem
Verfahren nach Artikel 23(1) EPU®

~Anforderungen an Begriindungen und Substantiierung, die
bei einem Antrag nach Artikel 12a Absatz 5 VOGBK

erfiillt werden missen“ ,Erstattung aller

vorgeschlagenen Verfahrenskosten des Beschwerdegegners“

Zitierte Entzcheidungen
G 0006/95

Stichwort:

1. Die gesetzgebenden Organe haben das Verfahren fiir einen
Beschluss nach einem Vorschlag nach Artikel 23 (1) EPU
so gefasst, dass es eine ordnungsgemiBe Rechtsform
annimmt. Die in den Artikeln 2 Absatz 5 und 10 VOGBK
vorgesehenen Regelungen fiir die Zusammensetzung der
GroBen Beschwerdekammer in einem Verfahren nach Artikel
23(1) EPU sind mit dem Europiischen Patentiibereinkommen
und den allgemeinen Rechtsgrundsidtzen vereinbar.

2. Artikel 12a (5) VOGBK verlangt, dass der Antrag nach
Artikel 12a Absatz 1 VOGBK einzelne Vorfidlle benennt
und die Nachweise fiir sie angibt und begriindet, warum
schwerwiegende Griinde im Sinne von Artikel 23(1) EPU
vorliegen.

C10474.5



Fallnummer: Art, 23 1/15

Antragstellery:

Vertreter:

Antragsgegner:

Vertreter:

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzende:
Mitglieder:

Europaisches
Patenentamt
GroBe Beschwerdekammesr

ENTSCHEIDUNG
der Grofien Beschwerdekammer
vom 17. September 2015

Verwaltungsrat der
Europdischen Patentorganisation

Bob-van-Benthem-Platz 1
D-80469 Miinchen

Europdisches Patentamt
Bob~van-Benthem-Platz 1
D-80469 Miinchen

I. Beckedorf

K. Klett

A, Dimitrova
M.~B. Tardo-Dino
E. Dufrasne

U. Oswald
H. Meinders
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Dieses Verfahren betrifft den Entrag vom 25, Juni 2015

EN

o

/

. L
{(im Folgenden: VR-Antrag) vom Vorsitzenden devg wpe ///

Verwaltungsrats der Europiischen Patentorganigagﬁﬁﬁ”Tim
Foigenden Antrégatelier genannt) mit dem Vorschlag, den
Antragsgegner seines Ambtes als Mitglied der
Beschwerdekammern nach Art. 23 Abs. 1 Satz 1 EPU und
der vom Rat am 25. Mirz 2015 genehmigte
Verfahrensordnung der GroBen Bezchwerdekammer (VOGREK)

{CA/D 3/15) zu entheben.,

In dem VR-Antrag hat der Antragstelier‘auf die
Entscheidung des Rates vom 26. Marz 2015 (CA/28/15,
Punkt 10.1, Seite 5) verwiesen, wonach ein
Disziplinarverfahren gegen den Antragsgegner
einzuleiten sei, und sagte, er habe sceben die
Stellunignahme des Disziplinarausschusses des Rates {Im
Folgenden: DA) erhalten, die die Amtsenthebung des

Antragsgegners empfiehlt.

Er fligte hinzu, dass die Stellungnahme des DA ein
integraler Bestandteil des VR-Antrags sel und dass die
dem DA vorgelegten Dokumente - die auf einem USB-Stick
zur Verfiigung stehen und die Tatsachen, Argumente und
Beweise, auf denen sie beruhen, enthielten, - zu
gegebener Zeit eingereicht werden witrden, Er erklirte

auch, dass der Rat in dem Verfahren durch ... vertbreten

sel. Abschliefend sagte er, er erwarte, dass er die

Informationen dariiber rechtzeitig erhilt, wie die Srobe
Beschwerdekammer den Fall beurteilt, damit der Rat auf
einer auberordentlichen Sitzung Anfang Septemnber eine

endgiiltige Entscheidung treffen kdnne.
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IIT. ca [Zusammenfassung der vertraulichen DA-Stellungnahme -
zum leichteren Verstédndnis hinzugefiigt]

Iv. -v. [Zusammenfassung der vertraulichen DA-Stellungnahme - -

zum leichteren Verstdndnis hinzugefiigk |

v. Am 29. Juni 2015 erhielt die Grobe Beschwerdekammer
mehrere Kopien des USB-Sticks, die der Ratsvorsitzende im

VR-Antrag zugesagt hatte,

VI, Am 30. Juni 2015 wurde nach Eingang des VE-Antrags die
Zusammensetzung der mit der Verhandlung des Falls zu
betrauvenden Groben Beschwerdekammer festgelegt und mit
Schreiben vom 2. Juli 2015 wurden der Antragsteller und
der Antragsgegner (im Folgenden: die Parteien) szur
mindlichen Verhandlung fiir den 4. ﬁnd 5. August 2015
geladen und dem Antragsgegner wurde zur schriftiichen
Erwiderung eine Frist zu Montag, dem 27. Juli 2015
geselzt. Dartiber hinaus wurde der fir die Generaldirektion
3 (Beschwerdeverfahren) (im Folgenden: VP3) zustandige
Vizeprasident ersucht, gemdh Artikel 12a Absatz 2 VOGBK
stellung zu nehmen. Er hat seine inhaltliche Stellungnahme

am 22. Juli 2015 eingereicht.

VII. In dem am 15. Juli 2015 eingegangenen Schriftsarsz warf
der Antragsgegner mehrere Verfahrensfragen auf und

argumentiert, dass der VR-Antrag nicht zuldssig ser ™
/”/ .‘w,
P

VITE. Mit Schreiben vom 17. Juli 2015 erkliarte di? %gﬁ%&ige @%.ﬁ\
Vorsitrzende der Grofen Beschwerdekammer'als{Aé%woit £ % ‘
die Zuldssigkeitseinreden, unbeschadet der %p%%eren o o4
Entscheidung der GroBen Beschwerdekammer, déﬁs die Lﬁﬁ
Tatsachen, die als Grundlage fiur die VR—Antrégé\zu m”ﬁﬁf//

betrachten seien, auf diejenigen beschrankt bliebéﬂ,
die in der Stellungnahme des DA vom 23. Juni 2015

Jbericksichtigt wurden und folglich die im VR-Antrag

CL0474.D



IX.

X1,

XIT.

_.4*
genannten USB-Stick-Materialien nicht dazu verwendet

werden konnten, das Verfahren auf neue Fragen

auszudehnen.

Am 20. Juli 2015 legte der Antragsgegner der Grofen
Beschwerdekammer weitere Unterlagen vor, unter anderem
um seinen Einwand zu wiederhol@n, dass der VR-Antrag
unzulassig sei. Insbesondere war der Gegenstand des
Verfahrens noch nicht eindeutiqg, da der VR-Antrag auf
Tatsachen, Argumente und Bewelise auf dem USB-Stick Bezug
nahm und die Verfahrensunterlagen Dokumente enthielten,
die sich auf Vorwirfe beziehen, die vom DA fallen
gelassen wurden und irgendwo auf diesem Datentriger

gespeichert wurden,

-+ Averfahrensbedingte Aspekte - zur besseren
Verstdndlichkeit hinzugefFiigt)

Am 28, Juli 2015 lehnte der Antragsgegner die
damalige Vorsitzende nach Artikel 24 (3) EP{ ab.

Am S. August 2015 hat die Grobe Beschwerdekammer gemih
Artikel 24 (4) EPU eins Zw1sch@ngntache1dung qvfrofien,
die dieser Ablehnung stattgibt und ein neues Mita 4
der Groben Beschwerdekammer an ihrer Stelle ewna%ﬁgt:

Das (Haupt-)Verfahren wurde folgendermaBer Dgruth%i:“

i

. © T, -

Erstens sollten die von der Antragsgegnerﬂq erhobenefl ", Z
Verfahrensfragen - die Zulissigkeit des VR—&\;rags - in‘gﬁ“
pae //

der ersten mindlichen Verhandliung erdrtert un aQ@p?UEE o

ot

werden. Wenn dann der Antrag zu730<1g wWAre, soilte der

Inhalt der Vorwiirfe angesprochen werden.

XI1IT.1 Die mindliche Verhandlung uber die Zuldssigkeit des VR-

CL0474.D

Antrags wurde flr den 16. und 17. September 2015

anberaumt .



XITL.2 Zur Vorbereitung dieser miindlichen Verhandlung hat die

Mitteilung vom 14. August 2015 gemi#h den Artikeln 12a, 13
und 14 (Z) VOGBK mitgeteilt, dass insbesondere folgende

Fragen bhehandelt werden:

{1y Das Vorbringen der Antragsgegnerin, wonach Artikel
2 Abs. 5 VOGBK nicht mit Artikel 23 (1) EP{

vereinbar sei (Ziffer 2.1 der Mitteilung)

{2) Sein Argument, dass der VR-Antrag aus vier Griunden
unzuidsaig sei, und zwar
(a) der Vorsitzende des Rates war dazu nicht
mandatiert (Ziffer 2.2 Buchstabe &)
(b)  er seil unsubstantiiert (Ziffer 2.2 Buchstabe b)
(c) es war verfritht (Ziffer 2.2 Buchstabe ¢) und
{<) die Stellungnahme des DA enthielt

schwerwiegende Mangel (Ziffer 2.2 (d)).

(3. 1In der'Mitteilung wurde auch (unter Ziffer 2-%)
PR EL

e ™
die Forderung des Antragsgegners erwéhnﬁ,,@&%”m

NS

&
Verfahven auszusetzen und (unter Ziffer;@wﬂ)
-y )
g k{}":“-‘ A
Gffentlich zu verhandeln. I My S,
| g B
[

XI1I1.3 Schriftliche Stellungnahmen zur miindlichen Verhandlung A
wurden vom Antragsgegner am 10. September 20f§\und vom”@én//
Vertretern des Antragstellers am 15, Septenber 20T &

eingereicht.

XIV. In der mindlichen Verhandlung hat der Antragsgegner am 16,
September 2015 seinen Antrag bestidtigt, den VR-Antrag als

unzuldssig abzulehnen.

Ci0474.0
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Die Vertreter des Antragstellers b@antragten, den VR-
Antrag fir zullssig zu erklidren und das

Hauptsacheverfahren nach Artikel 23 (1) EPU einzuleiten.

XV, Die Partelen Zuberten sich zu den einzelnen Fragen in
‘der Reihenfolge, in der sie in der Mitteilung vom 14.

August 2015 vorgestellt wurden,

In Beantwortung einer Frage des Vorsitzenden bestitigte
der Antragsgegner, dass sein Antrag auf eine &ffentliche
Verhandlung nur fiir die Priifung der Begriindetheit des
VIR-Antrags gelte, nicht fiir die Zuléssigkeitﬁfragen.' Er
zog seinen Aussetzungsantrag zurick.

Nach ausfihrlicher Erdrterung der Tatsachen und des
Gesetzes tber die Zulidssigkeit des VR=-Antrags hat die
Grobe Beschwerdekammer die Debatte geschlossen und die

mindliche Verhandlung vertagt.

&)

KVI. Nach  dieser internen Beratung hat die Grofe

Beschwerdekammer die miindliche Vaerhandlung am 17,

September 2015 fortgesetzt,

»Die Grofle Beschwerdekammer gibt den Vertretern des
Rates einen Hinweis, was genau er vom Verwaltungsratb

ernalten méchte, um =ine

Ci0474.0D
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-materielle Priifung des Antrags auf einen Vorschlag zur
Amtsenthebung des Antragsgegners fortzusetzen.™

ber Antragsgegner sagte, dass dieser Antrag nicht gewahrt
werden solle. Nach der Erdrterung mit den Parteien und

interner Beratung wies ihn die Grofe Beschwerdekammer ab.
XVIT. Die Parteien verhandelten scodann tber die Kosten.

XVIILI. Die endgiiltigen Antriage der Parteien lauteten

folgendermalen:

XVIII.1 Nach dem VR-Antrag, der dieses Verfahren einleitet,

begehrte der Antragsteller von der Groflen Beschwerdekammer

1. dem Rat einen Vorschlag vorzulegen, den
Antragsgegner seines Amtes als Mitglied einer
Beschwerdekammer gemall Artikel 23 (1) Epl zu

entheben

und  in der miindlichen Verhandlung hat er die GrofBe

Beschwerdekammer gebeten,

2. die Zulassigkeitbeschwerde des Antragsgegners gegen
den VR-Antrag zuridckzuwelsen

3. die inhaltliche Priifung des VR-Antrags
fortzusetzen, und

4, den Antrag des Antragsgegners auf Brstattung der

Kosten zurilickzuweisen oder, falls dies nicht der
Fall ist, eine Kostenerstattung fiir die §gﬁﬁiéruﬂgyx
e k ".-‘\1:;1_:‘;_“- ' B

23
der Zulassigkeit und die Anwaltskoaten/%agﬁh“

deutschem Recht zu begrenzen.
AVIIT.2 Der Antragsgegner ersuchte die GroBfe Beschwe
~,

1. den VR-Antrag als unzuldssig abzuweisen und

Ci0474.D
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-

2. dem Rat vorzuschlagen, dass alle Kosten, die dem
Antragsgegner 1lm Verfahren entstanden sind,

zuriickerstattet werden.

Am Ende der miindlichen Verhandlung und nach interner
Beratung kiindigte der Vorsitzende die Entscheidung
der Grofien Beschwerdekammer an, die im Beschluss

dargelegt ist.

Entscheidungsgriinde

Vorbemerkunger

Ci0474.D

1. Der Titel des Artikels 23 EPU lautet #Unabhingigkeit
der Mitglieder der Kammern™, Nach Artikel 23(1) BPY
werden die Mitglieder der Beschwerdekammern, deren
Funktion als Richter allgemein anerkannt ist, fir eine
Amtszelt von finf Jahren bestellt und dirfen wahrend
dieser Amtszelit nicht des Amtes enthoben werden, os sei
denn, es bestehen schwerwiegende Grinde fiir eine solche
Enthebung und der Verwaltungsrat fallt anf Vorschlag
der Groben Beschwerdekammer eine dahingehenden

Baschluss.

Nach Artikel 23 (4) EPU werden die Geschaftsordnung der

Beschwerdekammern und der GroBen Beschwerdekammer gemalh

den Ausfiihrungsbestimmungen erlassen. Sie unterliegen

der Zustimmung des Verwaltungsrats. Nach Regel 13(2)

EPU werden die VOGBK von den (internen) Miggfiéagggffxmh

GroBen Beschwerdekammer gemdB Artikel llfﬁélgﬁ%ﬂ o

o

verabschiedet. ' / 3
| =

£

L%

i fid

o
Nach diesen Bestimmungen hat der Rat mit Beschlusgs

vom 25. Marz 2015 (CA/D 3/15) die am 19, Méfz 2015 .

o ey EREE

von der GroRen Beschwerdekammer verabschiedeten

Anderungen an der VOGBK genehmigt.
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Artikel 2(5) VOGBK regelt die Zusammensetzung der Grofen
Beschwerdekammer in einem Verfahren nach Artikel 23(1)
EPU. Er sieht vor, dass die GroRe Beschwerdekammer in
solchen Fallen nach den Bestimmungen des Artikels 22(2)
Satz 1 EPU zusammengesetzt ist, wobei der Vorsitzende
durch seinen Stellvertreter ersetzt wird und zwei der
rechtlich qualifizierten Mitglieder externe Mitglieder

sind.

Weitere Einzelheiten iiber die Vertretung des

Vorsitzenden und die Jusammensetzung der Groben

Be chwezdekammex in Einzelfallen sind in Artikel 10 in
rbhindung mit den Artikeln 1(2) und 2(1) Buchstaben a

und b des Geschaftsverteilungsplans der Groben

Beschwerdekammer festgelegt (im Weiteren: BVP/GBA) .

Die Zuldssigkeitseinrede des Antragsgegners

Diese Beschwerde fallt unter drei Uberschriften:

a) Rechtswidrigkeit, d.h. die Zusammensetzung der
Grofen Beschwerdekammer nach Artikel 2 (5) VOGBK sei
mit Artikel 23 (1) EPU und den allgemeinen
Rechtsgrundsitzen ﬁHVereinbar {siehe nachfolgend in
Abschnitt 5)

b} Prozessual, d.h. der Vorsitzende des Rates und die
Vertreter des Antragstellers seien nicht ordnungsgemin

bevollmichtigt, das Disziplinarverfahfen seil verfriht

-

und das D1021p11narverfahren und die utellun?ﬁahmg de%

/ &
und / .\Q o,

VR-Antrag, d.h. er sei nicht OLdnungEg@maB

o]

begriindet (siehe nachfolgender absch lﬁt 7)

Clo474.D
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Einrede der Rechtswidrigkeit

C10474.0

Der Antragsgegner weist darauf hin, dass die
Zusammensetzung der derzeitigen Grofen
Beschwerdekammer mit dem EPU und den allgem@inen
Rechtsgrundsdtzen unvereinbar sei. Wie bereits’in der
Mitteilung der GroBen Beschwerdekammer vom 14 . August
2015(in deren Ziff. 2.1) erwahnt, hilt diese Einrede
nicht der damit einhergehenden rechtlichen Uberprifung
zur Vereinbarkeit mit Artikel 2 (5) VOGBK (und damit
implizit auch mit Artikel 10 BVE/CBA)stand.

Das EPU enthilt Bestimmungen iiber die Befugnisse und
Verfahren der GroBlen Beschwerdekammer. Sie besagen,
dass die GroBe Beschwerdekammer fiir die Entscheidung
uber rechtliche Punkte zustandig ist, die ihr von siner
Beschwerdekammer oder dem Priasidenten (Artikel 22{1) (a)
und (b} EPU) Ubertragen worden ist oder liber die wvon
einer Partei gestellten Antrige auf Uberbrﬁfung nach
Artikel 112a EPU (Artikel 22(1) (c) EPI).

Fiir Entscheidungen der Grofen Beschwerdekammer nach
Artikel 22(1) EPU sieht Artikel 22 (2) EPY vor, dass die
Grobe Beschwerdekammer in einem Verfahren nach Absatz 1
(a) und (b) aus finf juristisch und zwei technisch
qualifizierten Mitgliedern und in Verfahren nach Absatz
1{c) aus drei oder funf Mitgliedern besteht. Allerdings
ist die Zusammensetzung der Grolen Beschwerdekammer  fiir
einen Voréchlag in der auBergewthnlichen Situation der

Enthebung eines Vorstandsmitglisds nach Artikel 23..01)

g
TN 3T

EPU nicht im EPU selbst geregelt, Pt
. L T ey
Insbesondere sieht das EPU nicht vor, dass/ibed einen
£, N
Vorschlag zur Enthebung eines Kammermitglieds até, .

t .
&

schwerwlegenden Gritnden nach Artikel 223 (1)%EPU s

I
vollstandig von der Grofen Beschwerdekammkr (d.h. e
. oo
bestehend aus allen internen und externen 'tqliedeagﬂﬁ@///
. . - H
gemah Artikel 1 BVEP/GBA) entschieden wird. ™ .~
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Dies ldsst sich insbesondere nicht aus dem Wortlaut der
Bestimmung ableiten, denn was Artikel 22 EPU als ,Grobe
Beschwerdekammer"™ bezeichnet, sind Kammern
unterséhiedlicher (aber in jedem Fall beschrankter)

Zusammensetzungen.

Auch kann deshalb nicht aus den Worten ,Grole
Baeschwerdekammer™ in Artikel 23 (1) EP{ abgeleitet werden,
dass ein Vorschlag, ein Mitglied aus schwerwiegenden Grinden
des Antes zu entheben, voﬁ der GroBen Beschwerdekammer in
ihrer Gesamthelt beschlossen werden muss. Wie es Artikel 23
(4) EPU ausdriickiich testgelegt, werden vielmehr die fiir
ihre Zusammensetzung gelitenden Vorschriften von den fiur die
éntsprechenden Durchfiihrungsbestimmungen zustandigen Stellen

erlassen.

In der institutionellen Struktur der Europdischen
Patentorganisation ist der Rat als Organ vor allem dafiir
zustandig ein-Sékundéirechts zu erlassen, wenn die
Vertragsparteien des EPU selbst nicht selbst getan haben
{Artikel 33 EP{). aAur Antrag der GroBen Beschwerdekammer
{Artikel 23.(4) EPU, Regel 13 (2) EPU) hat er beschlossen,
das Verfahren nach Artikel 23 (1) EPD in' ordnungsgemdfer Form

zu flihren sind.

S0 ist es Sache des Rates, als Ernennungs- und
Disziplinarbehérde fiir Mitglieder der Beschwerdekammern
(Artikel 11 Absitze 3 und 4 EPU).oder VP3 als Vizeprisident,
der fiir die Kammern zustandig ist, einen Antrag bei der

Groben Beschwerdekammer zu stellen (Artikel 1%2a {1) VOGBK)

Dies 1&st ein kontradiktorisches Verfahren @ps L),
Antragsgegner eine Partei ist (Artikel 12a//4ﬁbVO&BK)
muss in der Lage sein, sich auf die gage 1gn e@hobgnen
Vorwlirfe zu dubern, die entweder von 5e1W@z hrnenmu 3
oder seinem Verwaltungsvorgesetzten als s

werden, dass sie seine Amtsenthebung récht griigen.
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Artikel 12a (6) VOGBK erklart ausdriicklich, dass das
Verfahren nicht abgeschlossen werden kann, ohne dass der
Antragsgegner Uber dié Tatsachen, Argumente und Bawelse,
die dem Antrag zugrunde liegen, unterrichtet wird und die
Gelegenheit zu rechtlichem Gehdr erhalten hat. Er besagr
auch, dass er in diesen Verfahren, die schriftlich
durchgefihrt werden, erforderlichenfalls erganzt durch
mindliche Verhandlungen, vertreten oder beraten werden
kann. Angesichts des Verweises auf Artikel 117 (1} EPU, der
die Beweismittel auffiihrt, muss sich die Grofe
Beschwerdekammer in einem Verfahren nach Artikel 273 (1) EPU
davon vergewissern, dass die gegen ein Kammermitglied

erhobenen Vorwilrfe tatsichlich wahr sind.

5.5 Somit erfolgt das Verfahren, das dazu fiihren kann, dass ein
Vorstandsmitglied aus schwerwiegenden Griinden im Sinne des
Artikels 23 (1) EPU des Amtes enthoben wird, in Form eines
gerichtlichen Verfahrens. Das bedeutet -~ entgegen der
Auffassung der Antragstellervertreter in der milndlichen
Verhandlung -, dass es nicht mit siner administrativen odery
exekutiv-legislativen Tatigkeit gleichgesetzt werden kanﬁ.
Da es sich nicht  um eine Verwaltungs- oder
Exekutivgesetzgebung handelt, 1ist die Notwendigkeit einer
vollsténdigen C Grofen Beschwerdekammer (die einer
Beschlussfdhigkeit fir Beschliisse bedarf), wie sie fir diese
Tatigkeiten nach Regel 13 ERO vorgesehen ist, entgegen der

Stellungnahme des Antragsgegners nicht gegeben.

Stattdessen und folgerichtig, haben die zustandigen
gesetzgebenden Grgane festgestellt,'dass die Grofe
Beschwerdekammer fiir eine Entscheidung tUber einen Antxdg

nach Artikel 23 (1) EPU, in ihren qerlch%llchenJyerzaQQpr‘;

auf die in Artikel 22 EPU abgefasste Weise zus
ist. Dass die fir die Pburchfithrung der _
Durchfﬁhruagsvoréchriften zustandigen Stéllenjdgi
Eurcpaischen Patentorganisation in Artikel 2 5) der
gednderten VOGBK sich fir die ' \\\.

C10474.D : e
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lastigen Richter des Amtes zu enthebsan, kdnnéyo @@ﬁ”up"”wzi

..l‘fgw.
grofte Zusammensetzung der Groben Beschwerdekammer fiir ein

solches Verfahren entschieden haben, zeigt, dass sie den
Vorschiagen nach Artikel 23 (1) EPU gebithrende Wichtigkeit

zuschreiben,

Artikel 23 EPU enthidlt Bestimmungen, die die

~Unabhdangigkeit der Mitglieder der Kammern™ in ihrer Arbeit
als Richter gewdhrleisten sollen. Die Unabhingigkeit &er
Richter ist ein Grundsatz, der in allen Mitgliedsstaaten der
Europdischen Patentorganisation anerkannt und angewandt wird,
entsprechend der Natur der gerichtlichen Funktion. Die
Bestimmungen des EPU ber die Beschwerdekammern sind daher im
Lichte dieses allgemeinen Grundsatzes auszulegen (G 6/95,

ABl. EPA 1996, 649, Begriindung Nr. 2) .

BEs ist sicherlich kein Hinweis darauf, dass das in der am 25.
Marz 2015 genehmigten VOGBK festgelegte Verfahren zur
Entlassung eines'Mitglieds den Grundprinzipien der
gerichtlichen Unabhingigkeit @ntgegehstehen kénnte, die in

den EPU~Vertragsstaaten allgemein anerkannt sind.

Zwar 1st die Entlassung eines Richters angesichis der
gerichtlichen Unabhingigkeit immer problematisch. Die
Unabhdngigkeit der Rechtéentﬁcheidung, die traditionell in
den Demokratien vor allem gegenilber den anderen staatlichen
Machten (Legislative und Exekutiﬁe) sichergestellt ist, wird
nicht nur dann gefdhrdet, wenn eine bestimmte Entscheidung
direkt beeinflusst wird, sondern auch und vor allem, wenn ein
unzuldssiger Druck auf Richter ausgeibt wird oder wenn die
Ressourcen, die sie bendtigen, um ihre Arheit tatsdchlich zu

eriedigen, zuritickgehalten werden. Die MOQllCthlLrﬁ@LHﬁ&m

t?:
verwendet warden, die FEnts cheidungen indirek; zm
foE U

beeinflussen. Deshalb wird es= allgemein dls{@nﬁsohegdenﬂ fiir

die richterliche Unabhéangigkeit angesehen, da%% die Rlchf@;
kY o
nicht ohne hesondere institutionelle bchutamégfahmen des &f

. )
oyt

Amtes enthoben werden koénnen. ' .
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Damit ist sichergestellt, dass die Enthebung tatsidchlich

objektiv gerechtfertigt ist.

Die vorgenannten Erwdgungen gelten sicheriich auch fur
Mitglieder der Beschwerdekammern, die eine richterliche
Funktion ausiiben, die allgemein anerkannt ist und direkt

dem EPU entstammt.

Daher haben die Mitgliedsstaaten des Europarates, von
denen die meisten auch der Eurocpidischen Patentorganisation
angehdéren, fir DisziplinarmaBnahmen insbesondere gegen
(Berufs-) Richter in der Regel staatliche Stellen
eingerichtet, die in auberordentlichen und gesetzlich
gefassten Enthebungsverfahren eingesetzt werden. Diese
Gremien und Verfahren unterscheiden sich jedooh, so dass
es kein allgemeines institutionelles Modell gibt, das aine
internationale Institution wie die Europdische '
Patentorganisation leiten kénnte {siche CEPEJ~Bericht Nr.
20 Uber ,Europidische Justizsysteme - Avnsgabe 2014 (2012
Daten): Effizienz und Qualitit Der Gerechtigkeit ,, Seite
354 ff., Systemeg judiciaires europees, Efficacite st
quality de la justice, Les FEtudes de la CEPEJ Nr. 20,
Rusgabe 2014 (donnees 2012), Seite 369 ff.).

5.7 Die in Artikel 23 (1) EPU eingebundenen
Durchfihrungsbestimmungen - in Bezug auf Befugnisse und
Verfahren filr die avBerordentliche Enthebung von
Mitgliedern der Beschwerdekammern -, die in der VOGBK

von den in der Europdischen Fatentorganisation

zustandigen Rechtsrahmenbehdrden verabschiedet wureer,
. ,::’ Q‘ﬁ“\ "i .
stehen im Einklang mit Gegenstand und Zweck %}ésgyﬁﬁ‘
: N

C‘;\

Bestimmung, : /

{3
Denn durch die Tatsache, dass ein Kammermit%lﬁéd

ausnahmsweise nur auf Vorschlag der Grofen

Ci0474.D
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Beschwerdekammer aus dem Amt entlassen werden kann, soll

sichergestellt werden, dass unbegriindete oder grundlos
behauptete Vorwlirfe nicht als Vorwand fir die Enthebung

eines lastigen Richters verwendet werden kdénnen.

Die Grobe Beschwerdekammer nuss sich in einem
kontradiktorischen Rechtsstreit davon uberzeugen, dass die
behaupleten Vorwirfe tatsdchlich zutreffend sind und so
schw&rwiegend sind, dass sie der Amtsenthebung des Richters
bedirfen. Nur auf der Grundlage eines Verfahiens, das
diesen allgemeinén Mabstab fiir die Justiz erfiillt, kann der
Rat eine Entscheidung treffen, die sowohl persénlich als
auch institutionell so weitreichend ist. Diese Verfahren
verkdrpern somit die in Artikel 23 (1) EPU kodifizierte

Gesetzesabsicht.

Dass andere Wege zur Umsetzung von Artikel 23 (1) EPU
denkbar sind, bedeutet nicht, dass sie nicht das RP

befolgen.

r Antragsgegner beantragt ferner, dass ihm alle Unterlagen
Uber das Verfahren, die zum Beschluss vom 25. Mirsz 2015
zur Anderung der VOGEK fithrten, bekannt gegeben werden.
Allerdings hat er keine Nachweise iiber etwalge _
Vérfahr@nsméngel nach dem im EPU vorgesehenen Verfahren

vorgelegt (siehe oben, Nrn. 2 und 5.4y .

Das Vorbringen des Antragsgegners, wonach Artikel 2 {5}
VOGEK nicht mit Artikel 23 (1) EPU und allgemeinen

Rechtsgrundsidtzen vereinbar sei, ist somit unbegrindet,
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6. | Der VR-Antrag, in dem die GroBe Beschwerdekammer
aufgefordert wird, einen Vorschlag zu unterbreiten, dass
ein bestimmtes Mitglied einer technischen
Beschwerdekammer des Amtes enthoben wird, ist vom

Vorsitzenden des Verwaltungsrats unterzeichnet,

Der Antragsgegner argumentiert, dass jener dazu keine
Befugnis habe und der Rat insgesaml beschlielen milsse,
einen solchen Antrag zu stellen oder diese Aufgabe an
seinen Vorsitzenden zu delegieren - was nicht geschehen

gel.

6.1 Das EPU liefert keine Angaben zu den Pflichten des
Ratsversitzenden. Das entsprechende Kapitel (Artikel 2¢
bis 36 EPU) sieht vor, dass der Rat einen Vorsitzenden
{und stellvertretenden Vorsitzenden) aus den Vertretern
der EPA-Mitgliedsstaaten und ihren Stellvertretern fir
eine Amtszeit von drei Jahren (Artikel 27 EPU) winlt
und seine Aufgabe darin liegt, die Tagungen des Rates
einzuberufen {Artikel 29 (1) EPU) . Dariiber hinaus kann
der Rat nach Artikel 28 EPU auch ein finfkoptiges
Prasidium wahlen und ihm Pflichten nach Malgabe der

Geschaftsordnung (Artikel 28 (4) EPU) iibertragen.

Gemdld Artikel 4 der Geschéftsordnung des Rates (CA/D
8/06 neugefasst durch CA/D 21/09, CA/D 10/12 und ¢a/D
20/13), die von den Vertretern des Antragstellers
angefithrt wird, ist der Vorsitzende fir die Arbeit des
Rates und die Aububung seiner Aufgaben verantwqrtllch,

insbesondere fiir den Vorsitz seine ngunggﬁ

Daraus ldsst sich keine Delegation der éeﬁUgﬁ%@f
E o

zur Einreichung eines Antrags an eine Gro%%
L [ R el
Beschwerdekammer im Sinne von Artikel Zﬁ\(l) Epd Jﬁf///
A e
B ~ Ko
ableiten, S W
- .

Cl0474.0
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6.2 Belde Parteien zitieren die Entscheidung des Rates

auf seiner 143. Taguﬁg am 25. und 26, Mirz 2015
(Zusammenfassuny der Beschliisse, CA/28/15, Punkt 10.1:
FolgemaBnahmen zur Entscheidung des Rates CA/D 12/314 -
Untersuchungsbericht CA/C 4/18).

Bei dieser Tagung hat der Rat einstimmig beschlossen, ein
Disziplinarverfahren gegen einen von ihm benannten
Arbeiltnehmer einzuleiten, der eines Fehlverhaltens
verdachtigt wird. Zu diesem Zweck sollte ein Ad-hoc-
Disziplinarausschuss eingerichtet werden, der beauftragt
war, eine Stellungnahme abzugeben, ob der Arbeifnehmer
seine Verpflichtungen verletzt hat oder nicht, und wenn
ja, eine entsprechende Sanktion fiir eine solche

Zuwiderhandiung zu empfehlen.

Die Stellungnahme und die Empfehlung des DA wirden dann der
Groflen Beschwerdekammer gemif Artikel 23 EPY und dem EPA-
Prasidenten Ubermittelt werden, die belde ihre
Stellungnahmen abgeben, die gleichfalls dem Rat vorgelegt

werden, der die éndguitige Entscheidung trifft.

6.3 « -« (Bemerkungen der GroBen Beschwerdekammer in Bezug auf
das nichtdffentliche Dokument CA/C 4/15 - zur Vereinfachung

des Verstidndnisses hinzugefiigt)

6.4 -+ (Bemerkungen der Grofien Beschwerdekammer in Bezug auf
das nichtéffentliche Dokument CA/C 4715 - zpr Vereinfachung

des Verstdndnisses hinzugefigt)

s

PR L ‘
sdricklich = - .

Obwehl weder der Antrag noch die Entscheiduny go
auf das mogliche Ergebnis des Verfahrens v%r dem P
53 S,
hinweist, ergibt sich aus den moglichen Fol?eépﬁnahmén%
. L2

dass beabsichtigt wurde, ,sobald der DA seine
. ,

s,
.,

CLo474.0 R
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Stellungnahme abgegeben hat"“, kiinftige Regelungen zu

treffen, ,damit der Rat unter'Berﬁcksichtigung VO
Artikel 23 (1) EPU eine fundierte Entscheidung treffen
kann', d.h. fir den ?ali, dass der DA festgestellt hat,
dass ein Fehlverhalten, das eine Amtsenthebung

rechtfertigte, aufgetreten ist.

Da der Rat - unter Ziffer 10.1 der Zusammenfassung
der Beschlisse, die er auf seiner 143, Tagung am 25.

und

26. Mdrz 2015 (CA/28/15) getroffen hat - nicht nur
Disziplinarverfahren eingeleitet hat, sondern auch
festgelegt wurde, was passieren wirde, sobald der
Bericht des DA vorliegi, so ist festrzustellen, dass er
dem Vorschlayg des Vorsitzenden vom 18. Mirz 2015

zugestimmt hat.

‘Die Entscheidung des Rates vom 25./26. Miarz 2015 ist
somit so zu verstehen, dass sie den Vorsitzenden, wenn
der DA die Enthebung vorzuschlagen hat, damit
mandatiert, der GroBen Beschwerdekammer einen Antrag auf

Verschlag im. Sinne von Artikel 23 (1) EPU vorzulegen.

6.5 B0 hat der Rat seinen Vorsitzenden ermachtigt,
den VR-Antrag der GrofBlen Beschwerdekammer gemalh Artikel
23 (1) EPU vorzulegen und der Einwand des
Antragsgegners, dass der Vorsitzende des Rates nicht
befugt sei, einen Vorschlag fiir seine Amtsenthebung zu

beantragen, ist unbegriindet.

BAERY]

6.6 Dies bedeutet auch, dass der Vorsitzende des Ritesdid., |

Befugnis hatte, Vertreter dafiir zu ernenned/uﬁédzu

f F

. . , X . / X
ermdchtigen, in dem Verfahren vor der Grofjend

e
W

H = S '3.;,-;,.:,‘ .
Beschwerdekammer fiir den Antragsteller zu hafideln. So

\ T a

muss auch dieser Einwand fehlschlagen. B &

Cl0474.D
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Zum weiteren Eilnwand des Antragsgegners, die Fortsetzung
des Disziplinarverfahrens habe das Verfahren nach
Artikel 23 (1) EPU voarweggenommen und der Antragstellier
hatte die Stellungnahme des DA im Plenum mit allen
anwesenden Ratsmitgliedern erdrtern und ihn auch nach
Artikel 102 (3) DienstVor hitte anhdren miissen, hat die
Grobe Beschwerdekammer bereits in ihrer Mitteilung vom
14. August 2015 unter Nennung von Artikel 12a {8) VOGBK
Stellung genommen, wonach die Verfahren der GrolBen
Beschwerdekammer unabhingig von einem disziplinarischen

oder nationalen Verfahren durchgefihrt werden.

Dies bedeutet, dass die Fortsetzung des
Disziplinarverfahrens des Rates dem vorliegenden
Gerichtsverfahren nicht vorgreifen kann. Vielmehr wird
ersteres erst dann offiziell abge&éhlossen, wenn der
Rat, als Ernennungs- und Disziplinarbeh&rde nach Artikel
11 (4) EPU, entscheidet. Vor dieser Entscheidung ist
(lediglich) erforderlich, dass eine Verhandlung nach

Artikel 102 (3) DienstVor stattfindet.

Damit der Rat Jjedoch gegen ein Vorstandsmitglied die
schwerwiegendste DisziplinarmaBnahme beantragen kann
(Enthebung gemdl Artikel 93(2) (f) DienstVor), verlangt
Artikel 23 Absatz 1 Satz 1 EPU, dass er zunichst einen
Vorschlag zur Amtsenthebung der GrofBen Beschwe rdekammer
erhalten hat. Aber das andert nichts an dem Prinzip,
dass Verwaltungsdisziplinarverfahren nach Artikel 93

ff. DienstVor vor der Ernennungsbehdrde von

juristischen Verfahren der GroRen Eeschwerdek@ @@ﬂ,

nicht die Ernennungsbehérde ist, 1osgelési/si§g.
. o

X
42: Efrents i o
R R NN

r_
Der Einwand, dass das DingpllﬂarVPrfdhrP£ £
.

priajudizierend sei, muss daher scheirern. \
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Wenn der Einwand gegen Ziffer 2.2 (¢} der Mittellung der
Groben Beschwerdékammer vom 14, August 2015 auch als
Argumentation dahingehend zu verstehen ist, dass der Rat
zunachst das Ergebnis des Disziplinarverfahrens hitte
erdrtert sollen, bevor er eine férmliche Entscheidung
Uber die Einleitung des Verfahrens nach Artikel 23 (1),
erster Satz EPU fasste, dann ist es von Belang, ob der
Vorsitzende des Rates (allein) befugt war, den VR-Antrag
einzureichen. Diese Frage wurde vofanqehend im vorigen

Abschnitt bejaht,

6.8 Der weitere Einwand des Antragsgegners, daég das
D13ziplinarverfahzeﬁ und die Stellungnahme des DA
fehlerhaft seien, wirde sowohl die Uberpriifung des
Disziplinarverfahrens als auch die Beurteilung der
Behauptungen des Antragstellers erfordern, wonach der
Antragsgegner ein Fehlverhalten begangen habe, das
einen schwerwiegenden Grund im Sinne von Artikel 23 L)

Satz 1 2pPU darstellt.

Aug Artikel 12a(8) VOGBK geht herver, dass das
Enthebungsverfahren unabhingiq von einem
Disziplinarverfahren durchgefihrt wird und auch aus der
Tatsache, dass das Verfahren nach Artikel 23 (1) Satz 1
EPU kontradiktorisch ist und in ordnungsgenifer Form
geflhrt wird, dass der Zweck der Vertahren vor der
CroBlen Beschwerdekammer keine f6rmliche Uberpriifung des
Disziplinarverfahrens ist. Im Gegentell, sie werden

unabhangiyg vom Disziplinarverfahren durchgefithrt,

Eine Beurteilung der Vorwirfe gegen den Antr@gggyﬁ;k

der Entscheidung dariber, ob sie einen schvééglegenden

Grund im Sinne von Artikel 23 (1) Satz 1

Moo

H

wirde (deutlich) iiber die Bewertung ihretiZuiéssi@kg;i

k=)
hinausgehen. Sie wiirde deren substanzielle\ Prafung

bedeuten. - N o5

Cilo474. 0 _ T e



- 21 =~
Daher gelingt es auch mit diesem Einwand nicht, die
Auffassung zu belegen, dass der VR~-Antrag unzuldssig

ist.

Auf den VR-Antrag bezogene Einwinde

Das Verfahren vor der Groben Beschwerdekammer gemnih

Artikel 23 (1) EPU ist in Artikel 12a VOGSBE geregelt,

Ein Antrag auf Vorschlag kann entweder vom Rat
oder vom VP3 (Artikel 12a(1) VOGBK) gestellt

werden.

In jedem Fall muss der Antrag alle Tatsachen,
Argumente und Beweismittel angeben, auf die sich
alle Unterlagen beziehen missen {(Artikel 12a Absatz
5 VOGBK) .

Das Verfahren, das zu einem Vorschlag der Grolen
Beschwerdekammer zur Amtsibertragung im Sinne von
Artikel 23 (1) EPU fithren kann, erfoigt in Form eines
quasi-gerichtlichen kontradiktorischen Verfahrens (siehe
oben bei Nr. 5.5). In den Vorschriften heilBt es
ausdriicklich, dass das Mitglied, das Gegenstand des
Antrags ist, als Antragsgegner Partei des Verfahrens ist
{Artikel 12a (4) VOGBK) und dass das Verfahren nicht
abgeschloss en werden kann, ohne dass der Antragsgegner
tiber die Tatsachen, Argumente und Beweise unterrichtet
wird, die dém Antrag zugrunde 1iegen und die Gelegenheit

fir rechtliches Gehdr erhalten haben muss {(Artikel 12a

{(6) VOGBK). Das Verfahren ist dann schriftlich o
durchzufithren, gegebenenfalls erganzt durch m@ndgirh@ ‘%OQ?%>

Vethandlung und der Antragsgegner kann vert?et@n oder

i \

beraten werden (Artikel 12a {6) VOGBK) . Der{dlﬁ
Beweisaufnahme behandelnde Artikel 117 {i) EPU#;C
anwendbar (Artikel 12a(7) VOGBK) und das Vert@hren

.

210474.0
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Cist unabhingig von jedweden disziplinarischen oder

74.D

nationalen Verfahren durchzufihren (Artikel 12a Absatz 8

VOGBEK) .

7.4 Im kontradiktorischen Verfahren mit Drittheteiligten
sind die Parteien und ist in diesem Fall insbhesondere der
Antragsteller verpflichtet, die Tatsachen und Beweise zu
erbringen und zu begriinden, warum azus der Sicht des
Antragstellers die vorgebrachten - und nach seiner
Auffassung bewlesenen - Tatsachen, so schwerwiegend sind,
dass sie die Enthebunyg des Antragsgegners aus seinem Ambs
als Mitglied einer'Beschwerdekammer rechtfertigen. Im
streitigen Verfahren muss der Antragsgegnar die
Méglichkeit haben, die Vorwlirfe zu widerlegen. Er muss in
der Lage sein, auf alle angefiihrten Tatsachen zu erwidern,
sich in seinem Fall in voller Kenntnis der Vorwiirfe zu
aubern und irgendwelche Beweise zu widerlegen. Es ist
Sache der Grofen Beschwerdekammer, zu beurteilen, ob die
konkreten Tatsachen durch die vorgelegten Beweise
nachgewlesen werden und ob die erwiesenen Tatsachen
ausnahmsweise die auBerordentliche Amtsenthebung des

Antragsgegners rechtfertigen.

Die Grofie Beschwerdekammer ist jedoch nicht in der Lage,
von Amts wegen zu entscheiden, welche Tatsachen aus
Dokumenten und Exponaten abgeleitet werden kénnen. Der
Antragsgegner ist eine Partei des Verfahrens und kann sein
volles Recht auf rechtliches Gehdr nur ausiiben, wenn die

ihm vorgehalten Tatsachen explizit beschrieben werden,

Der VR-Antrag besagt nicht, welche Tatsachen anign

N

Antragsgegner vorgehalten werden. “tattdessebeL%iﬁht sie

sich auf die Stellungnahme des DA und erkliart 9ie se&f,

wesentlicher Bestandteil des Antrags auf elneh V@rqchldg lﬁ.
\
dieser Stellungnahme sind die gegen den Antragsgegner
.

erhobenen Vorwirfe, die mit einem riesigen Daten-" wnd >

e
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Dokumentationsvolumen ... begrindet werden, in fiunf
Vorwurfe eingeteilt. (Zusammenfassung der Punkte 1 bis 5 der
vertraulichen DA-Stellungnahmée - zum leichteren Verstindnis

hinzugefiigt)

.7 In der miindlichen Verhandlung haben die Vertreter
des Antragstellers ausdricklich erklirt - und mehrmals
bestdtigt, wenn sie von der GroBen Beschwerdekammer dazu
aufgefordert wurden -, dass sie alle finf dieser Vorwlirfe
aufrecht erhalten, die von der Verwaltung, d.h. dem EPA
und seinen Dienststellen, insbesondere der
Ermittlungseinheit, im Disziplinarverfahren gegen den
Antragsgegner erhoben wurden. Ihre Ansicht war, dass der
Grofien Beschwerdekammer alle Beweise auf dem nachtridglich
eingereichten USB-Stick vorgelegt worden seien und so .
vollsLindig unterrichtet und in der Lage war, sich ein

¢igenes Bild vom Verhalten des Antragsgegners zu machen.

Nach Artikel 12a(5) VOGRK muss der Antrag nach Artikel 12a
absatz 1 VOGBK die ,Tatsachen, Argumente und Beweismittel®

benennen.

Die Tatsachen miissen fiir den Antragsgegner deutlich genug
beschrieben und dargestellt werden, damit er zu ihnen in

vollstandig informierter Weise Stellung nehmen kann.

Die GroBe Beschwerdekammer muss in der Lage sein, sich zu
vergewissern, dass die in dem Antrag ausdricklich
dargelegten Tatsachen nachgewiesen sind, um auf dieser
Grundlage zu urteilen, ob sie schwerwiesgende Grinde im
Sinne von Artikel 23 (1) erster Satz EPU dars stellen und
daher einen Vorschlag zur Amtsenthebung nach - Alt'

(1) EpQ rechtfertigen.

/

Da der VR-Antrag selbst keine Tatsachen b n@mntﬂa'
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“Amtsenthebung des Antragsgegners rechtfertigen, milssten

Cii474.D

diese Tatsachen ausdricklich im Sinne von Art. 12a Abs. 5
VOGBE im DA-Bericht vom 23. Juni 2015 zusammen mit ddan

Nachweisen aufgefihrt sein.

Erstens stellen die fiinf Fragen, unter denen der DA mit
den Bewelsen gegen den Antragsgegnern befasst wurde,
allgemeine Vorwlirfe dar, die sich im besten Fall auf

bestimmte Tatsachen stiitzen.

S0 hat der DA - ohne sich letztlich iiber die
Zuverldssigkeit der vorgelegten Beweismittel zu dulern
unter der Frage 1 festgestellt, dass der Antragsgegner

+.« und unter Frage 2 ..., dass er (bestimmfe Handlungen
begangen hatte, derer er beschuldigt wurde- zum leichteren

Versténdnis hinzugefiigt)

Die Stellungnahme des DA geht auf diése Vorwlurfe ein, fithrt
jedoch keine konkreten Tatsachen in Bezug auf die unter den
Themen 3 bis 5 gruppierten Vorwiurfe an (Beobachtung des DA
in seiner vertraulichen Stellungnahme - zur leichteren

Verstédndnis hinzugefiigt)

In Bezug auf die Vorwiirfe 3 bis 5 bietetr die Stellungnahme
des DA keine Tatsachen, die nach Art. 12a Abs. & VOGBK
ausdricklich genug als Beweismittel genannt sind. Daher sind
die Vorwirfe 3 bis 5 im Sinne des VR—Antrégs

unsubstantiiert.

Auch in Bezug auf die Behauptungen, dass die Gruppilerungen
des DA zu den Themen 1 und 2 die Tatsachen und ﬁé&éi« )
g L

i

¢ine Stellungnahme durch den Antragsgegner ni:ﬁt5§§plizit
genug dargelegt haben, und sis die Grofe Bes

shuerdekammer

g
aus demselben Grund nicht rekonstruieren und\pg@fen ®a

i

%

RO . i
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um selbst, unabhéngig von dem in Artlk@1 12a Absatz 8

VOGBK vorgeschriebenen Disziplinarverfahren beurteilen Zu
kénnen, ob es schwerwiegende Grinde im Sinne von

Artikel 23(1) gibt. Sie k&nnen daher nach Artikel 12a

‘Absatz 7 VOGBK und Artikel 117 (1) EBU nicht Fiir

Bewelszwecke herangezogen werden.

Ahnliche  Erwdgungen gelten  fir  die Prifung  der
Beweismittel, die in der Stellungnahme des DA lediglich
allgemein skizziert sind oder in reinen Abzllgern aus nicht
benannten oder nachgewiesenen Beweismitteln enthalifen
sind, von denen keines entweder eine substantiierte
Argumentation oder die Vorlage von direkten oder

Indizienbeweisen ersetzen kann.

.-« (Bemerkungen der GroBen Beschwerdekammer in Bezug auf
die unter Punkte 1 der vertraulichen DA-Stellungnahme
erhobenen Verwlirfe - zum leichteren Verstdndnis

hinzugefiigt)

Die spezifischen Tatsachen, die dem Antragsgegner
vorgehalten werden, milssen anhand der in der DA~
Stellungnahme angefithrten Béweise definiert werden, damit
in voller Kenntnis der Umstinde dariber entschiaden wérden
kann, ob sie nachgewiesen und relevant sind. Es ist
unzureichend, einfach auf Tatsachen und Beweise zu
verwaisen und es der GroBen Beschwerdekammer zu
uberlassen, sich die Ereignisse selbst zu rekonstruieren.
Dies entspricht weder den Anforderungen des Artikels 12a

{5) VOGBK noch dem Recht des Antrags gegners, die ihm

gegentiber erhobenen Anschuldigungen zu kennen.
o

et
/// sﬁgﬂ
Gleiches gilt fir die in Frage 2 der DA- %t@zluﬁg&ahmé

-beriicksichtigten Vorwirfe ... {Bemerkungen! dér Gzoﬁ‘n‘ &
u ‘e N i
B@schwerdekamm@r in Bezug auf diese VOLWUffgx—wvum Co f
i iy
leichteren Verstdndnis hinzugefiigt) AN e //
: W
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Es beschreibt jedoch nicht die einzelnen Handlungen, derer
der Antragsgegner bezichtigt wird. Die Grobe

Beschwerdekammer miisste diese aus dén Bawelsmitteln deuten.

(Bemerkungen der GroBSen Beschwerdekammer in Bezug auf
die unter Punkte 2 der vertraulichen DA- Stellungnahme
erhobenen Vorwirfe - zum leichteren Vérstdndnlb hLHQHQqugt}

Der Nachwels, dass der Antragsgegner ... eine Nachricht
gesendet hatte, wurde von der DA fir unzureichend
befunden, so dass es fir die Grobe Beschwerdekammer keine

Notwendigkeit gibt, sich mit dieser Behauptung zu

befassen.

Letztlich war der DA {iberzeugt - wieder durch Verweis
..., dass ... der Antragsgegner ein Schreiben an ... Abor
wieder gab sein Bericht die behaupteten Beleidigungen
nicht wirklich wieder, so dass der Antragsgegner'nicht in
die Lage kdme darauf nach Artikel 12a (6) VOGBK im
streltigen Verfahren ver der GroBen Beschwerdekammer

Stellung zu nehmen.

7.14  Somit erfillt der VR-Antrag insgesamt nicht die in Artikel
12a Absatz 5 der VOGBK vorgeschriebenen formalen
Voraussetzungen fiir die sachliche Begriindung, um ein
streitiges Verfahren zu gewdahrleisten, in dem die
Einhaltung der allgemein anerkannten Verfahrensrechte der
Parteien im Gerichtsverfahren und die Unparteilichkeit auf

Seiten des Entscheidungsgremiums gewdhrleistet sind.

7.15 In der mindlichen Verhandlung haben die Vertreter des

Antragstellers auch die Auffassung vertretern, dass,dm@M

GroBe Beschwerdekammer sie vorher und noch d@uﬁ
dariiber hitte informieren milssen, dass es m{lq$sungafrag9nb

zum VR-Antrag geben koénnte.

Ci0474.D
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Dies vernachldssigt jedoch die Tatsache, dass alle
Zulassungseinwande, die nit-den Parteien in der miindlichen
Verhandlung erdértert wurden und die sachliche und rechfliche
Grundlage fir die vorliegende Entscheidung bilden, bereits
vom Antragsgegner erhoben worden waren und auch iﬁ der
schriftlichen Mitteilung der GroBen Beschwerdekammer vom 14.
August 2015 als wesentliche Punkte der Verhandiung erwahnt

wurden.

50 waren sich die Vertreter des Antragstellérs dieser
Probleme aus den Zuldssigkeitseinreden bewusst - oder
hatten sich ihrer bewusst sein kénnen -, die der
Antragsgegner in seinem ersten Schriftsatz vom 15. Juli
2015 ausdritcklich erhoben und begriindet hatte, und auch
aus seinem uneingeschriankten Antrag, den VR-Antrag als

unzuldssig abzulehnen.

Aus dem Zeitplan, der den Parteien in der mﬁndlichen
Verhandlung am 5. August 2015 {(miindliche Verhandlung tiber
die Zulassigkeit vom 16. und 17. September 2015 und - falls
der Antrag zuldssig ist - zur Hauptsache am 8. Oktober 2015%)
und spdtestens mit Erhalt der Mitteilung der Groben
Beschwerdekammer vom 14. August 2015 zur Vorbereitung der
mindlichen Verhandlung vom 16. und 17. September 2015 wurde
allen Beteiligten deutlich gemacht, dass die
Zulassigkeitseinreden makgeblich entscheldungsrelevant

Warern.

Unter diesen Umstanden waren keine weiteren Klars tellungen
fiir die Parteien - oder nur fiir den Antragstellers -

erforderlich.

Angesichts dieses Ergebnisses ist es nicht //.ﬁ

/ & O.JS

erforderlich, auf den im VR-Antrag angekund’gt&n, an@

erst spdter und nicht zusammen mit dem Antr
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Artikel 12a (B) VOGBK erhobenen weiteren FEinwand desz
Antragsgegners in Bezug auf die (Un=) Zuldssigkeit der UsBE-

Stick-Beweismittel einzugehen.

7.17 Der VR-Antrag ist daher als unzuldssig abzuweisen.

Antrag auf Wiedererdffnung der sachlichen Debatte iher die

Zuldssigkeit des VR- -Antrags

8. Der Antrag des Antragstellers, diaese sachliche Debatte wieder

zu erdffnen, war zurickzuweiser.

8.1 sunachst wurden alle in der Mitteilung der Grofen
Beschwerdekammer wvom 14, August 2015 enthaltenen
Zuléssigkeit*fragen am 16. September 2015 uber dreieinhalb

Stunden lang ausfithrlich mit den Parteien erdriert.

Das gab den Parteien die Gelegenheit, nicht nur ihre eigenen
Positionen zu den Tatsachen und zum Gesetz darzustellen,
sondern auch auf die Schriftsitze der Gegen¢e1t@ zu erwidern.
Die GroBe Beschwerdekammer bat die Parteien auch, weiters

Einzelheiten festzulegen und ihr Vorbringen klarzustelleni

Als diese Diskussion beendet war, schloss der VOrsifzende

die Debatte iliber die Zulis sigkeit des VR- -Antrags ab.

8.2 Der Antrags teller hat dies nicht in den von ihm geutellten
Antréagen bestritten und miindlich begrindet und in der
mindlichen Verhandiung am 17. September 2015 schriftlich

bestiatigt.

P
8.3  Nachdem sich die GroBe Beschwerdekammer be§£/eg\

hatte, begann ihr Vorsitzender bei der muqdlzcuen
W

Verhandlung am 17, September 2015 damit,; élerPart@ ary

o o

itber ihre \ %

c10474.D ' \\\\
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Schiussfolgerungen zu den am vorigen Tag erdrterten
Zuladssigkeltgvoraussetzungen zu unterrichten; wiés dabei
ausdriicklich darauf hin, dass dies noch keine férmliche
Entscheidung sei, sondern die miindliche Verhandlung nun mit
der noch ausstehenden Diskussion Uber.die Kosten des
Antragsgegners fortgeselzt werde., Es war an dieser Stelle,
dass die Vertreter des Antragstellers dann eine
Wiedererdffnung der Aussprache iiber die Zulidssigkeit des VR-
Antrags beantragt haben, die am Vortag geschlossen worden

wWar.

8.4 In den fiir diesen Antrag miundlich dargestellten und
im Wortlaut des schriftlichen Antrags enthaltenen Grinden
haben die Vertreter des Antragstellers geéagt, sie hitten
ihn gestellt, well sie winschten, dass die GroBe
Beschwerdekammer ihnen mitteilen wiirde, was sie genau vom
Antragstellers erhalten wollte, um mit eine materiellen
Briifung des Antrags auf einen Antrag auf Entfernung vom Amt

des Antragsgegners.

8.5 Nach Art. 14 (4) VOGBK lieygt es im Ermessen der Groben
Beschwerdekammer, ob nach einer geschlossenen miindliche
Verhandlung die Debatte wieder erdfinet wird, zum Beispiel
wenn ein Verfahrensfehler vorliegt, wie etwa eiﬁe Verletzun§

des rechtlichen Gehdérs (Artikel 113 (1) ERJ)Y.

Auch isﬁ die Grofe Beschwerdekammer nicht generell
verpflichtet, Hinweise und Erlduterungen anzubieten -
insbesohdere dann nicht, wenn sie erbeten werden, um eliner
Partei im streitigen Verfahren einen verfahrensrechtlichen

Vorteil gegeniiber der anderen zu verschaffen. T

Vielmehr muss jede Partei alle Schriftsitze 7/;9§bst,
r hatts

. . ., . \ P Ere -
ausschlieBlich und soweit zuldssig - vorlegeh, zauf @ef-jihre
frg 8L

Antrage i

£10474.D _ T
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beruhen. Im vorliegenden Verfahren konniten die oben
genannten Zuléassigkeitsfehler keinesfalls nachtriglich
im selben Verfahren behoben werden. Die Anforderungen
des Artikels 12a (5) VOGBK zu einem Antrag gemid Artikel
1Za (1) VOGBEK missen zum Zeitpunkt erfiillt seiﬁ, in dem

er gestellt wird,

So war es aus rechtlichen Grinden nicht méglich, dem

Antray des Antragstellers in seiner formulierten und

begrindeten Form zu folgen.

FKostenantrag und =-vorschlag

9.

CLo474.n

Angesichts des Ergebnisses dieses Verfahrens ist aufgrund
fehlender besonderer Umstinde nach Art. 12a (10) VOGBK
die Erstattung aller Kosten, die dem Antragég@gner im
Verfahren vor der Grofien Beschwerdekammer entstanden

sind, vorzuschlagen.

Der Antragsteller hat keiﬁe uberzeugenden Griinde dafiir
geliefert, warum die Erstattung hegrenzt erfolgen
sollte, und sie sind auch nicht offensichtlich. Soweit
die Vertreter des Antragstellers behaupten, dass nur die
gesetzlichen Kosten nach deutschem Recht zu erstatten
seien und sie sich auf diejenigen beschrinken sollten,
die bei der Frage der Zulassigkeit des VR-Antrags
entstanden sind, handelt es sich um die Frage der
tatsidchlichen Berechnung und Festsetzung der Kosten, die
dem Antragsteller obliegt. Die Grofbe Beschwérdekammer

welst jedoch daravf hin, dass der Beschluss der

ehemaligen Vorsitzenden vom 2. Juli 2015 die L

{
Antragsgegner dazu aufgefordert hat, auf alle Aspek
e.fé”\h
des VR-Antrags zu erwidern, ohne dass sie_diélgﬁ
behandelnden Fragen dabei in irgendeiner Weisef

N , L , oo .
beschrankte, und dass seine schriftliche Erwldﬁrung,‘



_3}__

die zur Frage der Zmlassigkeit des VR~Antrags
angefallenen Kosten, eine Frage der tatsichlichen
Berechnung und Festsetzung der Rosten ist, die in die
Verantwortung des Antragstellers fillt. Die Grobe
Beschwerdekammer weist Jjedoch darauf hin, dass der
Beschluss der ehemaligen Vdrsitzenden vom 2. Juli 2015
den Antragsgegner beauftragt hat, auf alle Aspekte des
VR-Antrags zu erwidern, dabei in keiner Weise die AN
behandelnden Fragen einschrénkte und dass seine
schriftliiche Erwiderung in diesem Veifahren die
Begriindetheit des VR-Antrags wie auch desszer

Zuldssigkelit behandelte.

Beschluss

Aus diesen Griinden wird entschieden:
1. Der Antrag vom 25. Juni 2015 wird als unzuldssig abgelehnt.

2. Es wird die Erstattung aller Kosten vorgeschlagen, die
dem Antragsgegner im  Verfahren vor der GroBen

Beschwerdekammer entstanden sind.

Der Geschaftsstellenbeamte Der Vorsitzende
fUnterschrift] [Unterschrift)
W. Crasborn 1. Beckedorf

[Stempel der Grofien Beschwerdekammer]
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