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| “Sehr geehrter Herr Patentanwalt Dr. Bausch, S

| nachdem Sie mit Schreiben vom 20.02.2018 der Staatsanwaltschaft Muhchen | bestétigt
| 'haben dass Sie Ihren Antrag vom 05.12: 2017 (erderholt durch Aufforderung vom
' 09 01 .2018 und konkretisiert durch Ihr Schreiben vom 15,01 -2018) auf Art. 4 BayPresseG

h stutzen_, wurde dieser dem L_andgericht_Munchen | zur Entscheidung zuruckgeiel_tet.:

Anben ubersende ich thnen nunmehr eine anonyms;erte Ausfertlgung des Beschiusses der
'Kammervom06112017 | L - o - =

e ender Richter am Landgericht.

Hausanschrift . . Haltestelle Nachtbriefkasten o ;'Kommunikation

-Nymphenburger Strafte 16~ U1, Tramiinien 20 oder 21 Nymphenburgef . w0 Telefon:
80335 Minchen .~ . Haltestelle Stigimaierplatz - Strafle 16 Lo 08975597403
I I EE o 80335 Munghen ' L ' . Telefax: - -

- 089/5597-2991. -2087 A
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.
- vertreten durch Il Munchen
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anatklaqervertreter
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S Privatkla erverireter:
Rechts_anwa!_t i -

:gegen :: S

- Mdinchen

- Prwatbek!agter .

anatbeklaqtenvertreter
Rechtsanwalt '

o jwegen Belesdlgung u.a.

-'_erlasst das Landgericht Manchen | - 24, klelne Strafkammer - durch die unterzelchnenden
Rlchter am 6 November 2017 folgenden - ' ' '

. Beschluss -

"Die_sofo_rtige Beschwerde der Privatklager vom 03.07.2017 gegen den Beschluss des
'Amtsgeri_chts Mﬂ_nc_hen vom 2__0.06.2017_ wird kostenpflichtig als unbegrindet verworfen. .
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~ Grinde:

o ‘_ .'Mit Schriftsatz vom 09.03.2017 (BI 116 d.A), beim Amtsgeﬁcht Muanchen eingegangen am

: 14, 03 2017, erhob der anwaltilche Vertreter der Prwatkiager 2y 1) und zu 2) anatklage N

'gegen den anatbeklagten und legte diesem zur Last sich an_einem nicht mehr genau
: feststellbaren Zeitpunkt nach dem . 16.04. 2014 mit einer E-Mail an -eine Vielzahl von

: Adressaten ua. an den — Journailsten - sowie den Minister fur Wissenschaft, . "

Emehung und Sport in - sowse an weltere 25 nur durch E- Mali—Adressen bezelchnete
"Personen Einrichtungen oder Medien gewandt zu haben in dieser E-Mail habe der
Privatbeklagte vorgegeben,; dle ,,Repatnate Mr — Initiative” (die . Initiative z'ur
"-Ruckfuhrung von Herrn -) vom ,angry staff of the - in_Munich* (von der
__verargerten Belegschaft - -

: __'3(Schm;ergeldfonds) und der Adressat mdge nur eine Summe.nennen, dse er haben wolle.

“Wahlweise kénne man auch Autos anb|eten Die angebotene Bestechung soll dafir gezahlt

-_werden dass. die Mitarbeiter - ,,from thls ‘hoxious pest”. (schadliche Pest) befreit

wiurden. Der anatbeklagte habe snch insoweit geman § 185 StGB der Beleidigung und

'gemafs §§ 187, 188 StGB der Verleumdung einer Person des pol:tlschen Lebens strafbar

: gemacht Strafantrag sei durch die Prtvatklager zy 1) und zu 2) bereits mlt einer fruheren
N -aus forrnalen Grunden zuruckgewzesenen Pravatklage vom 24 06 2016 gestellt worden o

-Am .22.03.2_017_ w_ur_de die Privatklagesc_hrift .ge_mé[l der Ver_fugung des. _Amtsgerichts :
Miinchen vom 16.03.2017 dem Privatbeklagtéh zugestellt. Dieser dulerte sich mit Schreiben
";se;nes anwaltichen Vertreters vom . 30.03.2017 (Bl 20/32 d.A), eingegangen am
©03.04.2017, ausfuhrlich - und _.:ma_t;ht geltend dass_ - bereits  die 'al.‘l'ge_r_neinc_-;n
: Prozeésﬁoraussetzungen der - Privatklage nicht vorlagen, 'dé .'die Immunitét des
: 'Prlvatbeklagten nicht wirksam aufgehoben worden sei, es an einem Suhneversuch nach

in Minchen) sammle fur e:nen »slush fund“_ -

:§ 380 StPO fehle und die Strafantragsfnst nicht emgehalten worden sei. Daruber hmaus iage L -

' - auch kel_n hinreichender Tatverdacht gegen den Privatbeklagten vor.

Mlt weit_eren S_t:hrei_ben des.Privaibeklagtenvertretérs_vom 02.05.2017 (Bl. 34/45 d.A),
 eingegangen am 04.05.2017, und 19.06.2017 (Bl. 53/66 d.A), eingegangen aim_g:eich_en
; Tag,.sowie des Privatklagerverireters vom 08.06.2017 (BI. :46152 d.A.), eingegangen am
1 3_.06.201?, werden weitere Anlagen nachgereicht und erganzende Ausfﬁhruhgen gemacht..

Mlt "BeschlUsé' vdm 20.06.2017, dem Privat.ktégervert.reter zugestellt am 26.06.2017, wies

| ~das Amtsgericht Mlnchen die Privatkiage gemal?> § 383 Abs. 1 StPO zuruck (BI 67!69 d.A )
B da d;e Strafantragsfnst nlcht gewahrtsei.
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'-'.'Ge'gen dieseh Beschluss legte der Privatklagervertreter mit Schriftsatz vom 03.07.2017 .. .

- (BL. 70/74 d.A.), am gleichen Tag bei Gericht elngegangen sofortlge Beschwerde ein. Diese

' - wurde dem Landgencht Munchen I zur Entscheldung vorgelegi wo sie -am. 20 07. 2017_ I

| o _'emglng

.-:_.Mlt Schnftsatzen vom 3‘E 07.2017 (BI 79/81 dA) elngegangen am 01 08 2017, und vom . - -

o 29.08. 2017 (Bl. 82/84 d. A) eingegangen am 30.08.2017, sowie vom 27.09.2017 (BI 80/91

' d A ) elngegangen am 28 09.2017, beantragte der anatbeklagtenvertreter die Verwerfung _

. der sofortigen Beschwerde und beruft sich hlerbez im Wesenthchen auf die berelts zuvor

'_geltend gemachten Umstande -

Mit Schr_iftsatz_en .vor_n_ 11_.09.2017 (BI. 86/88 d.A.) und 06.10.2017 (B. 92/95 d.A.), jeweils

L eingegangen am selben Tag, nimmt der Privatklégervertreter ergénzenden Vortrag vor und

~ benennt - als Zeugen, der hmswhtllch des Enformattonsﬂusses zw&schen den Beteiligten
- erganzen und eriautem konne - '

. __.“‘. |

- 1 Gegen den Zuruckweisuhgsbeschiuss ist gemal §§ 390 Abs. 18S. 2, 210 Abs. 2 StPO das
: Rechtsmlttel der soforhgen Beschwerde nach § 311 StPO statthaft Dleses fnstgerecht B

_erhobene Rechtsmlttel ist auch |m Ubngen zulasstg

2 In der Sache hat die sofortige Beschwerde aber keinen Erfolg, da die Zuruckwe:sung der
'._.Prlvatklage durch das Amtsgeracht Munchen der Sach- und Rechtslage entspricht. Die

-' Entschetdung, ob das Hauptverfahren zu erdffnen oder die Klage . zuruckzuwelsen ist, richtet
- sich gemal § 383 Abs. 1 8. 1 StPO nach den Vorschriften, die bei einer von der
"'Staatsanwaltschaft ‘unmittelbar erhobenen Anklage anzuwenden sind. Das Hauptverfahren

':st entsprechend § 203 StPO mithin 2u eroffnen, wenn hlnsmhﬂ:ch des Prsvatkiagedellkts
: f-kelne Prozesshmdermsse erkennbar sind, dle besonderen Klagevoraussetzungen vorllegen
" und der Beschuldlgte nach dem Vorbrengen in der Klageschrift d;eser Straftat hmrelchend
: "_'-verdachtlg erscheint. Ergibt die gerlchthche Prafung im Zw:schenverfahren dass eine
.spatere Verurteilung nlcht hlnreichend wahrscheinllch ist, so |st das Hauptverfahren nlcht Zu
'-.eroffnen Dies ist h:er der Fatl ' o ' ' '

:Di_e_ __Begn;_‘mdung _de_s_ am_ts_gerich_t__lichen Zurickweisungsbeschlusses  wird durch das
' _Be's'chWe'rdeIVOrbr'ingen hichf entkréftet. Die Kammer teilt die Auffassung des Erstgerichts,
. dass dle Strafantragsfﬂst nicht gewahrt wurde und damlt bereits eine erforderilche
-' Prozessvoraussetzung fehlt (siehe zu den allgemeinen Prozessvoraussetzungen unter a.).
Dar_uber hinaus fehlt es zur Uberzeugung der Kammer aber auch an einem erforderlichen
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'S(Jhneversuch nach § 380 Abs. 1 StPO (dazu unter b.) sowie an einem hinreichenden
Tatverdacht gegen den Privatbeklagten fur eine strafbare Beleldigung und eme Verleumdung
emer Person des pol;tlschen Lebens (dazu unter o ) ' ' '

a. Vorliegen_ der allqem_einen_ Prozessvorgussetzunqen

: V_éa._-Gema_B § 194 Ab#. 1 Satz 1 StGB bedarf es zur Verfolgung einer Beleidigung eines
Strafantrages. Dieser ist gemaR § 77 b Abs. 1 Satz 1 StGB innerhalb einer Frist von drei
Monaten zu stellen, wobei die Frist gemaB § 77 b Abs. 2 StGB mit Ablauf des Tages beginnt,

L ah dem der Berechtigte von der Tat und der Person des Téaters Kenntnis erlangt. Diese Frist

- 'war zum Zeitpunkt der Strafantragsstellung am 24 06.2016 h;nsmhthch belder anatklager
__'.berelts verstnchen o : Co

'-Die Er_m_it_tlungen gegen den Privatbeklagten dauern bereits mehrere Jahre an. Bereits in der
. :Stellungnahme des Disziplinarausschusses vom - 2015'wird in Ziffer 131 auf die nun
-verfahrensgegensténdliche . E-Mail Bezug genommen. 'Au_ch_ ergibt sich au's diesem

Ermittiungsbericht, dass bereits am 02.12.2014 der Prasident [Jllll Goer die gewonnenen
'.'E'rkenntnisse informiert wurde, woraufhin dieser dem Privatbeklagten am 03.12.2014 ein
_-_Héusverbot erteilte (vgl. Ziffer 20 dieser Stellungnahme). Es spricht mithin vieles dafur, dass
_:'der mafgebliche Fristlauf fur einen Strafantrag Il vertreten durch seinen Prasidenten,
"'berelts am 02.12. 2014 begonnen hat. Selbst wenn man aber den Verdacht gegen den
'-an_a_tb_eklagten erst mit dem erstellten Abschlussbericht als hinreichend konkret i.S.v. § 77
Abs. 2 StGB ansehen mag, war zum Zeitpunkt der Strafantragsstellung am 23.06.2016 die
dreimonatige Strafantragsfrist fur - vertreten durch desseh Prasidenten, jedénfalis weit
Gberschritten und die Privatklage des Privatklagers zu 1) bereits deswegen unzulassig. Dies
ist dem Privatklagervertreter auch bereits durch .die Staatsanwaltschaft Minchen | mit
Verfugung vom 11.05. 2016 sowie nochmals. mlt Verfugung vom 10.08. 2016 mltgetelit'
worden ' ' -

: Zu Gunsten des Privatbeklagten ist davon auszugehen, dass auch die den Privaiklégér zu 2)
bgt_re_ffend_e Strafantragsf_rist zum_ Zeitpunkt der‘ Erhebung der (ersten) Privatklage bereits
abgelaufen war und die Privatklage mithin unzuldssig ist. Denn ist — wie im vorliegenden Fall
- 'zWeEfeIhaﬁ, ob‘ ein Prozesshindernis vorliegt, so ist unabhéngig von der jeweiligén
dogmatischen Begrindung allgeméin anerkannt, dass zurh Schutz des Betroffenen von
dessen Vorliegen schon dann auszugehen ist, wenn es moglicherweise vorliegt. Hierfur
g'enuge_n aber nicht bloft theoretische, nur denkgesetzlich mégliche Zweifel, die Zweifel
'ni;‘i_ssen sich vielmehr auf konkrete tatsachliche Umstande griinden und nach Ausschdpfung
der Erkenntnisméglichkeiten untberwindbar sein (vgl. BGHSt 18, 274; 46, 349, 352; BGH,
NSt_Z 2010, 160 — Strafklageverbrauch Schwabenbauer, HRRS 2011, 26 ff BGH, NStZ 2010,
'16_0). Bleibt also auch nach F’rUfung des Vorbringens der Privatklég_e_rs zu 2) und
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. gegebenenfalls weitergehenden von Amts wegen eingeleiteten Ermittiungen zweifelhaft, ob
der Strafantrag rechtzeitig gestellt ist, ist ein Strafverfahren einzustellen bzw. eine erhobene
'-Rr'ivat,k_lége zurlickzuweisen (so ausdricklich BGH, NStZ 1984, 216; LK-StGB/Schmid, vor
 § 77 Rn 10). So ist es im _vér_liege_nden_Fall, da sich auch die Kammer nicht zweifelsfrei
-'davon _i]_berzeugén konnte, dass d_er_ Privatk_léger zu 2) erst mit der Einstellungsverfugung
.' durch _di_e. .St_aatsanwalts,_chaft vom 11.05.2016 -Kenntnis -von der. Ermittlung des
: Privatbeklagfen als .moglichen Tater erlangt hat -Selbst wenn man - Wie . der
i Privatklégérvertreter_ vortragt — davon ausgeht, dass der. Privatkidger zu 2) auch aufgrund
j:)e_rsc'jnlicher Betroffenheit nicht in jeden_S_chritt der internen Ermittlung eingebunden war, so
i_s_t doch davon ausz_uééhen, dass dieser spétéstens am 23.02.2016 Kenntnis erlangt hat, als
- der :Priiratkl_égervenrefer in seiner Eigenschaft als _anwaltlicher Vertreter -auch dés
'Priv_atklégers zu 2) (,unser Mandant"} den ihm nun ausgehandigten Abschlussbericht sowie
"eine Kopie des USB-Sticks an die Staatsanwaltschaft Mﬁnchen 1 zum Verfahren 115 AR
161 0/16 Ubersandt hat. Die Kammer ist sich dessen bewusst, déss das bereits {iber mehrere
“Jahre andauernde Geschehen &ulerst unangenehm fir den Privatklager zu 2) géwesen ist
_'u_hd es far den Umgang mit unerfreulichen Themen keine Standardha_nd;!ungsanweisun_gen
'gibt Dass der.PrEVatkIéger zu 2) aber nicht einmal zum Zeitpunkt de.r: "En seinem Namen
“erfolgten Anzelgenerstattung am 23.02.2016 Kenntnis vom Ermrttlungsergebms und den .
nunmehr ‘geplanten bzw. emgeletteten prozessualen -Schritten ‘gegen den als Tater
-ermittelten Privatbeklagten gehabt haben will, ist fur die Kammer nur schwer nachvollziehbar.
und erscheint in Anbetracht der Vorgeschichte eher lebensfremd. Gerade weil das Verfahren
so belastend ist, wire es ein erfreuliches Zwischenergebnis gewesen, nun .einen
Beschuldigten ermittelt zu haben und zur Anzeige bringen zu kénnen. Um die bestehenden
_ZWeifei Uberwinden zu kénnen, hat die Kammer mit Verfigungen vom 01.09.2017 und
. 19._09_.2017 den Privatkiagervertreter um weitere Prazisierung des diesbezlglichen Vortrages
bzw. Benennung von Beweismittein gebefen. Zwar hat der -Privatkiagerve_rt_reter mit
Schriftsatz vom 06.10.2017 nunmehr den _Zeuge‘_-__benannt, nicht aber eine fur die
Entscheidung uber die vorliegende Frage relevante konkrete Tatsache, die dieser beweisen
kénnen soll. Der Zeuge kann — wovon die Kammer Gberzeugt ist — zwar generell voh der
'1nfo:rmati_onsub__ermittlun_g und den Zeitablaufen i} berichten, er wird aber mit _Si:cherhe_it
nicht b'ez_eugen kénnen, wann genau der Privatkiég_er zu 2) erstmals von der Ermittiung des
Privat_bekiagten erfahren hat. Daflr spricht, dass diese erkennb'_ar ausschlaggebende
Tatsache gerade nicht als Beweistatsache benannt wird. Vor diesem Hintergrund ‘stellt der
benannte Zeuge kein taugliches Beweismittel dar um die bei der Kammér bestehenden
Zweifel zu Uberwinden. Seine Einvernahme war. damit entbehrlich. Zu Gunsten des_
Pravatbeklagten geht die Kammer deshalb wie auch das Amtsgericht davon aus, dass der
- Privatkiager zu 2) spatestens am 23.02.2016 Kenntnis von den Umstanden erlangte, seine
Strafantragsfnst mithin am 23.05.2016 endete und folgl:ch bei Stellung des Strafantrages am
24.06.2016 bereits verstrichen war. - |
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K _.bb Zur Uberzeugung der Kammer stunde demgegenuber der erhobenen Prwatkiage keine
) etwalge Immunitat des Prwatbeklagten entgegen Gemaﬁ Artlke{ 8 des Europdischen
' 'Patentubereinkommens (EuPatUb) LV.m. Art 14 Buchst a) des Protokolls Gber - die
Vo_r_r_ec_hte und immumtaten der europa[_schen_Pat_entorga_nl_s_atlon (PPI), welches geman Art,
- 164 Abs. 1 EuF_’atUb zu dessen Bestandteil gewordén_ ist, genieflen die Beschaftigten
| _,,Immunitét von der Gerichtsbarkeit hinsichtlich der von ihnen in Ausubung ihres 'Amtes
vorgenommenen Handlungen emschherslzch threr miindlichen und schnftilchen AuBerungen.”
Erganzend henBt es in Art. 19 Abs. 1 PP! ,,Dle in diesem Protokoll vorgesehenen Vorrechte
| und im_m_umtate_n sind nicht dazu bes_timmt, den _Bedze_nste_te_n des Eur_opazs_c_:hen_ Patentamts

- oder _d_gé_n -Sachverstandigen, die fur die Organisation ode_r in deren Auftrag tatig sind,

. perstnliche Vorteile zu verschaffen, Sie sind lediglich zu dem Zweck vorgesehen, unter allen
‘Umstanden die ungehinderte Tatigkeit der Orgamsatlon und dze vollstandlge Unabhang:gkelt '
'der Personen denen sre gewahrt werde 2 gewahrlelsten '

;Die_lmmun_itét ist mithin_ funktionell au_sge_s_t-attet_und ihre Reichweite auf das jeweilige

' _'Aufgabengebiet des Beschéftigten ‘beschrankt. :Die mit .der Privatkiage verfolgte '

: Verhaltenswezse lst jedoch offensichtlich gerade nicht Aufgabe elnes Mitglleds der _
Beschwerdekammer sodass eine Emmumtat nlcht gegeben ast '

' S_e_lbst w_enn_man_den A_nwen_dungsbereich der lmmunitét weite_r fasst, wurde diese jedenfalls
_Wirk__s._am_ .aufgehoben. Dabei ‘kann dahingestellt bleiben, ob der Prasident oder der
_Vem_t_a!tungsrat nach Art. 10 und 11 EuPatUb berechtigtes Organ zur Ausiibung der
Disz_iplin_argewait ﬁber ein Mitglied der Beschwerdekammer ist. Denn die Ausiibung der
Dészéplinargewaét_betriﬁ_t ein Verwaltungsinternum. Demgegenuber weist Art. 19 Abs. 2 PPI
- ausdriicklich dem Prasidenten die Aufgabe zu, die lmmunitét_der_ Bediensteten aufzuheben,
| de_r _\_/erwaltungsrat hat lediglich die Moglichkeit die Immunitéat dés Préasidenten aufzuheben.
: Mithin waére eihe_vdrhandene Immunitadt durch das Schreiben d_es Prasidenten vom
' 23.06.2016 (Anlage 11 der Privatklage) wirksam aufgehoben. L PR TR

b Klagevoraussetzung Suhneversuch

Der Zulassigkeit der Privatklage steht hier auch das Fehlen eines Silhneversuchs entgegen.
"._Ge__zméill. § 380 Abs. 1iV.m. § 374 Abs. 1 Nr. 2 StPO ist wegen Beleidigung (§§ 185 - 189
'_'_S_tGB__) die Erhebung der Privatkiage erst zuldssig, nachdem erf_ol__g_ld_s die Siihne _vérs_ucht
beden ist. Dabei ist der Suhneversuch zwingende .Kiagevoraussetzung und ist vor
: _E_rheb_ung der Privatklage durchzufuhren_, kann alsb nicht im laufenden PrEvatkIageverfahren_
* nachgeholt werden (Vgl. Meyer-GoRner/Schmitt StPO, § 380 Rn 10; KK-5tPO/Senge StPO §
380 Rn. 1-11, LK-StPO/Hilger, § 380 Rn 28ff.; LG Aachen NJW 1961, 524; LG Hamburg



' _'NJW 1973 382) Das Erfordemts des Suhneversuchs :st Iedzghch nach MaBgabe der § 380_ :

 Abs. 3 und Abs. 4StPO verzichtbar.

% 'Von_ den _V_erfahrensbetgl_i_igten _wird_ nicht in Abrede gestellt, dass bisher kein Slihneversuch
-'-unternommen wurde. Und dass die Voraussetzungen des § 380 Abs. 4 StPO vorliegen,
wurde durch den. anatklager U 2) weder vorgetragen noch ist dies fur dle Kammer_

o erkennbar

Auch die Vbraussetz'ungeh des § 380 Abs. 3 StPO sind im vorliegenden Fall nicht gegeben.
- Insoweit kann bereits dahingestellt bleaben ob der Prasident oder der Verwaltungsrat gemaf

- Artikel 10 und Artikel 11 EuPatUb als Vorgesetzter des - angesehen werden muss, da es -

gemaB § 380 Abs. 3 StPO nur auf eine Berechtigung des Dlenstvorgesetzten gemal § 194
~Abs. 3 StGB ankommt, nicht aber darauf, dass der Berechtigte auch tatséchlich Strafantrag
:ges_t_éflt oder gar die Klage erhoben hat (Vgl. Meyer—GanerfSchmEit, StPO, § 380 Rn 14,
KK/Senge, StPO, § 380 Rn 9; LR/Hiiger, StPO § 380 Rn 43). Jedoch fehlt es an ebendieser -
' 'Bérechtigung' gemafRl § 194 Abs. 3 StGB. § 194 Abs. 3 Satz 1 StGB regelt das
. Strafantragsrecht des Dienstvorgesetzten bel Beleldigungen gegen emen Amtstrager einen
) fur den offentlichen Dienst besonders Verpfhchteten oder einen Soldaten der Bundeswehr
: Die Aufzéhlung des § 194 Abs. 3 StGB rekurriert dabei _auf den Amtstrager nach § 11 Abs. 1
N 2 StGB sowie den flr den offentlichen Dienst bésonders Verpflichteten nach § 11 Abs. 1
N_r_..f4_ StGB. Nach ganz herrschender Meinung bestimmt sich die Amtstrégere_ige_nschaft nach

- deutschem Bundes- und Landesrecht, sodass alle im Dienst des Bundes, der Lander, der

Gemeinden, Gemeindeverbande und der Koérperschaften, Anstalten und Stiftungen des
‘offentlichen Rechts tatigen Amtstréger erfasst werden. lhnen allen ist gemeinsam, dass sie in
'emem bestimmten Dienst- oder Auftragsverhaltms zu einer 6ffentlichen Stelle stehen und
diese Bestellung auf deutschem Recht beruht (Fischer, SIGB § 11 Rn 12 ff;
' 'SchonkeISchrod_erlEser!H_ecker : StGB '§ 11 Rn - 14-16; BeckOK - StGB/von
:'_Heintscheleei_n_e_gg StGB § 11 Rn. 11-13.2.). Dieses Erfordernis trifft flr die Beschaftigten
: - jed_och'nic_ht z_u.'_-__ ist eine zwischenstaatliche Organisation, der_en.Mithie_dér gerade.
: hicﬁt 'auf der Grundlage deutschen Rechts bestellt werden, sondern deren Statusverhaltnis
.'S|ch ausschliellich nach -europadischem Recht richtet. Eine Erstreckung des § 194 Abs. 3
StGB auf den européischen Beamten i.S.d. § 11 Abs. 1 Nr. 2a StGB ist gerade nicht erfoigt.
Ebenso ist auch durch das Eu_PatU_b._—.— anders als zB. in § 8 EuropolG, §§ 1, 4 IntBestG
sbwie '§ 1 .EUBestG_(\(gI. Fischer § 11 Rn:12 mw.N.) — keine spezielle Regelung zur
G_iei_ch_stéllung von auslandischen Amtstragern -gét_rbffe_n worden. Aus denselben -
'_Erwégungen hé_ndelt_ es sich bei den Beschéttigten - auch nicht um fir den ﬁﬁe_ntliéhen
Dier_i_s_t besonders Verpflichtete (Nr. 4), die - ohne beréit_s Amtstrager zu sein - bei eiher
Behérde oder einer sonstigen Stelle, die Aufgaben der &ffentlichen Verwaltung wahrnimmt,

beséhéftigt sind oder fir sie tatig sind. Auch insoweit muss es sich namlich ufn Behdrden und
' Stell_en_ hahdein, deren Aufgabenwahrnehmung gerade auf nationalem Recht beruht. Damit
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‘smd weder der Prasident noch der Verwaltungsrat Dienstvorgesetzter des anatklagers FAV 2) ‘
LS.v. § 194 Abs 3 StGB sodass ein Suhneversuch mcht entbehrllch |st

c. fehlender Tatverdacht

D.ariner hinaus ergibt sich aus dem Kiagevorbringen aber auch kein hinreichender Verdacht
~fur die Begehung einer Straftat nach § 185 StGB und §§ 187, 188 StGB durch den
_ 'Prtvatbeklagten

aa. Unter einer Beleidigung ist der Angriff auf die Ehre eines anderen durch dié Kundgabe
von Nicht-, Gering- oder Missachtung zu verstehen (vgl. nur RGSt 71 160, BGHSt 1, 289; 7
131; 16, 63, LK/MHilgendorf § 185 Rn 1, SK_/RudoIphi/Rogall_ § 185 Rn 1
Schonke/Schroder/Eisele/Lencker § 185 Rn. 1). Diese Mérkmaie einer Schmahung dirfte
trotz einer generell zu beobachtenden Verrohung des zwischenmenschlichen Umgangs die -
Bezeichnung einer Person als ,hoxoius pest’ wohl erfilien. Sie lasst sich aus dem Kontext
dés E-Mail-Entwurfs, insbesondere dem Bezug zu einer ,Repatriate Mr. - Initiative”, —
w'ennglei'clh nicht zwingend — aber doch naheliegend auf den Privatklager zu 2) beziehen (so
. bereits die Staatsanwaltséhaft_ Munchen |, Verfugung vom 10.08.2018, dort BI. 6).

Doch sind die Urheberschaft des E-Mail-Entwurfs sowie der Versand der E-Mail nicht mit der
fur eine Verurteilung erforderiichen Wahrscheinlichkeit nachgewiesen. Ausweislich der
Privatklageschrift wurde beim Privétbeklagten lediglich ein USB-Stick mit einer Textdatei der
E-Mail sichergestellt. Ob diese E-Mail durch den Privatbeklagten tatsachlich versandt wurde,
l&sst sich aus der Privatklageschrift gerade nicht entnehmen. Insoweit ergibt sich schon
hicht, ob und wann eine E-Mail diesen Inhalts Uberhaupt versandt wurde, welche Empféanger
die E-Mail tatsachlich erreicht hat und ob die Empfanger den Inhait der E-Mail auch zur
Kenntnis genommen haben. Die anatklager benennen hier ledlglzch einen - Journalisten
und einen - Minister fur Wissenschaft sowie zahireiche E-Mail-Adressen als Adressaten,
ohne darz_ulegen, dass und wann diese die E-Mail erhalten und zur Kenntnis genommen
haben. Bereits in der mit der Privatklage in Bezug genommenen . Stellungnahme des
Diszipiinarausschusses_- vom - 2015 (Anlage 5 der Privatklage) heiltt es in Ziffer 131
wortlich [...], doch liegt uns nicht nﬁéhr als eine Behauptung [...] vor, dass der Eingang des
- Schreibens vom [} Wissenschaftsministerium besiétigt worden sei. Dieses Beweismittel
reicht unserer Ansicht nach nicht aus, um uns zu Uberzeugen, dass die Nachricht wirklich
verschickt Wurde.“ Dieser rechtlich zutreffenden Wertung schliet sich die Kammer an, denn
zwingendes Er_fordefnis einer strafbaren Beleidigung ist deren Kundgabe und ihre
Kenntnisnahme durch einen anderen (vgl. Fischer, SIGB, § 185 Rn. 5;
Sch_c'jnkelSchréder/LencknerlEisele Rn. 1, BeckOK SiGB/Valerius StGB § 185 Rn. 18).
- Dariiber hinaus ist auch die Urheberschaft des E-Mail-Entwurfs nicht mit hinreichender
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‘Wahrscheinlichkeit dem Privatbeklagten zuzuordnen. Nach dem Vorbringen der Privatklage

kann gerade auch nicht ausgeschlossen werden, dass der Privatbekiagte lediglich auf
andére .Weis_e in den Besitz des E-Mail-Textes gelangt ist, ggf. selbst Empfénger der E-Mail
geWesen ist. Auf seine Urheberschaft wird lediglich aus einer Vielzahl \'Io.n Indizien
geschlossen, die bei genauer Betrac_htung jeweiié fur sich aber auch nur, Vermutungen
gegen den Privatbeklagten begrinden. Auch aus den Ergebnissen und Protokollen des
_D_isziplina_rausschussés - ergeben  sich insoweit nur Verdachtsmomente und
Vermutungen gegen den _Privatbeklagten. So heift es in der Stellungnahme des -
Disziplinarausschusses vom - 2015 in Ziffer 131 wortlich ,Aus diesen kann mithin nicht
mit der erforderlichen Sicherheit auf die Urheberschaft des E-Mail-Textes zurlickgeschlossen
werden." Auch insoweit schhef&t sich die Kammer der zutreffenden rechtlichen Wertung des
' Dlsmp!marausschusses an. ' ' '

‘bb. Unabhéngig von einer Urheberschaft des Privatbekiagten und des tatsachlichen
Versands der E- Maﬂ ist diese Jedenfalls hicht geelgnet eine Person des pohtlschen Lebens

Zu verleumden

Insoweit teilt die Strafkammer die bereits durch die Staatsanwaltschaft Mﬁncheﬁ 1 in ihrer
Verfugung vom 10.08.2017 geduBerte Rechtsmeinung, dass es sich bei dem - schon
nicht um eine ,im politischeﬁ Leben des Volkes stehende Person" i.S.v. § 188 StGB handelt.
_ Dér Begriff der ,im politischen Leben des Volkes stehenden Person® ist nach h_errschénder
Meinung aufgrund seiner ansonsten drohenden Ausuferung eng auszulegen (vgl.
SK-StGBIRudoIphi/Rogali, § 188 Rn 1, SchénkelSchrc‘jderlLenckerlEisele, StGB, § 188 Rn.
2; BeckOK-StGB/Valerius, § 188 Rn. 6, BayObLGSt 1982, 56/58 ff; BayObLGSt 1989, 50).
FlUr den Sonderschutz des § 188 StGB genlgt weder allein die Wahrnehmung offentlicher
Aufgaben, auch wenn dies in einer herausragenden Stellung geschieht, noch allein eine
besonders aktive Teilnahme an der politischen Gestaltung des _Gemeinwe_séns. Vielmehr
gehéren hierzu nur solche Personen, die sich fur eine gewisse Dauer mit den
grundséatzlichen, den Staat, seine Verfassung, Gésetzgebung, Verwaltung; internationale
Beziehungen usw. unmittelbar beriihrenden Angelegenheiten befassen und auf Grund der
auSgeubten Funktion das politische Leben maRgeblich beeinflussen (vgl. RGSt 58, 415,
BGHSt 4, 339,-BayObLGSt 1982, 56/58, BayObLGSt 1989, 50, Fischer, StGB, § 188 Rn 2;
Schonke/Schréder/lLencker/Eisele StGB § 188 Rn. 2; SK-StGB/Rudoiphi/Rogall, § 188 Rn 3)
Dies trifft auf den - einer zwischenstaatlichen Organisation, die im wesentlichen
Verwaltungs- und teilweise auch rechtsprechende Kompetenzen wahrnimmt, so nicht zu. Der
durch den Privatklagevertreter aufgestellte Vergleich mit FOhrern von Gewerkschaften oder
Arbeitgeberverbanden, die unter_l._lmsténden und je naéh Art und Bedeutung ihres Wirkens
als ,im politischen Leben des Volkes stehende Personen” anerkannt wurden, verkennt den
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politischen Auftrag dieser, der [l nicht in vergleichbarer Weise zukommt. .

- Uberdies ist der etwas unbeholfen klingende _und beinahe satirisch anmutende (vgl. nur:

-wahlweise konne man auch Autos anbieten) E-Mail-Text gerade nicht geeignet, den

- Eindruck zu erwecken, dass l:_:e'im Il Bestechungszahlungen an der Tagesordnung wéren.

'-Denn_wé_re dem so, miissten die Mitarbeiter ja nicht eigens fir einen Bestechungsfonds

.sammeln und sich nicht in dieser Form an die Adressaten wenden, vor allem nicht durch

diese den Preis bestimmen lassen. Bei genauer Betrachtung ist der E-Mail-Text sogar eher

indem suggeriert wurd d;eser

Schmiergeldzahlungen.

R - geeignet, die Adressaten bzw die von ihnen vertretenen Amter in Mlsskredlt zu bringen

bzw. ~diese seien offensichtlich  empfanglich -fur

o

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 473 Abs. 1 StPO.

- ‘Vorsitzender Richter -

. am Landgericht

Richter . Richterin
am Landgericht ' - am Landgericht
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